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Tiivistelmii

Téama tyopaperi tarkastelee verkko-oppimisen keskeyttamisen syitd ja sen minimoimisen
keinoja yliopistoissa. Keskeyttaminen on vakava ongelma, silla arviolta vain noin 10-20%
suomalaisyliopistojen avoimien verkkokurssien opiskelijoista lapaisee ne. Kansainvalisen
tutkimuskatsauksen perusteella keskeyttamisen syyt voidaan jakaa opiskelijan taustaan,
kurssiin -~ ja  ympadristotekijoihin - liittyviin.  TyOpaperissa  suositellaan  keskeyttamisen
vahentamiseksi neljaa keinoa: Vuorovaikutuksen mahdollistamista, tukimuotojen tarjoamista,
viestinnéllisia herétteitd kurssin puolivalissé sekd ennen Kkurssin alkua toteutettavia
opiskelutaitotesteja.




Johdanto

Verkkokursseihin liittyy valtavasti mahdollisuuksia: Ne voivat dramaattisesti parantaa
oppimisen joustavuutta ajan, paikan ja tahdin suhteen. Ne voivat myds mahdollistaa
oppimisen personoinnin ja uudenlaisia oppimisen tapoja.

Verkkokursseilla on myds vakavia ongelmia. Yksi isoimmista ongelmista verkko-oppimisessa
on pudokkuus eli dropout. Vain pieni osa erilaisille verkkokursseille ilmoittautuneista oppijoista
suorittaa ne loppuun. Financial Times kirjoitti kesakuussa 2019, etta globaalisti vain noin 5 %

2019, ks. Hiidenmaa 2014).

Suomalaisten yliopistojen verkkokursseilla tilanne lienee hieman parempi, vaikka kattavia
tilastoja ei ole saatavissa. Valistuneena arviona voidaan sanoa, etta lapaisyprosentti on noin
10-20 % suomalaisten yliopistojen avoimilla verkkokursseilla. Arvio perustuu FITechin
verkkokurssien alustaviin lukuihin ja muiden yliopistojen opettajien kanssa kaytyjen
keskusteluihin. Tarkempaa tietoa tarvittaisiin, mutta alustavat luvut ja kansainvalinen vertailu
osoittaa etta hukkaa tapahtuu paljon.

Verkkokurssin onnistumiseen vaikuttavat eri tekijat eri vaiheissa. Verkkokurssin
onnistumistekijat voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen tai tavoitteeseen:

1. Kurssin aloittavien maara: Tekijat jotka houkuttelevat opiskelijoita, kurssille
iimoittautumisen esteiden poistaminen.

2. Kurssin lapadisevien maara: Erilaiset tukimuodot, joilla pyritaan ensisijaisesti pitamaan
oppija kurssilla, ei ensisijaisesti vaikuttamaan oppimistuloksiin.

3. Lapaisijoiden oppimistulokset ja tyytyvaisyys: Oppimiskokemusta ja -tuloksia tukevat
menetelmat, kurssimuodot ja sisallot.

voivat eri seikkoja. Taman takia kurssien kehittamista ei voi ajatella ainoastaan pedagogisena
kehittamisena, vaan huomioon on otettava myos kurssin saavutettavuuteen ja lapaisyn
edistamiseen liittyva kehittaminen.

Tassa tyopaperissa pudokkuus, keskeyttaminen eli dropout maaritellaan tarkoittavan
tilannetta, jossa oppija on ilmoittautunut tai rekisteroitynyt verkkokurssille, mutta ei suorita
sita loppuun asti eli ei saa suoritusmerkintaa, joko aktiivisen paatoksen, passiivisen
tekemattomyyden tai muun syyn kautta. Tarkastelun kohteena on erityisesti pudokkuus
korkeakoulujen verkkokursseilla, erityiskiinnostuksena suomalaisten yliopistojen jatkuvan
oppimisen kohderyhmille suunnatut verkkokurssit. Kysessa on tyopaperi, ei varsinainen
tutkimus, joten paperi perustuu vahvasti kahteen aiempaa tutkimuskatsaukseen (Lee & Choi
2010, Bawa 2016).

Tassa tyopaperissa tarkastellaan yliopistojen verkkokurssien pudokkuutta ja lapaisya, seka
strategioita pudokkuuden eli dropotin vahentamiseen. Tyopaperin hypoteesina on, etta
pudokkuuden takana on ennen muuta epaonnistunut sosiaalinen integroituminen




oppimiseen seka (teknisen) tuen puute. Hypoteesi perustuu viime aikoina mediassa
toistuvasti esitettyyn vaitteeseen, etta verkko-oppimisen ongelmana on nimen omaan sen
sosiaalinen eristyneisyys (Financial Times 2019, Slate 2017).

Pudokkuuden syyt

Financial Timesin haastattelussa MOOC-jatti Udacityn toimitusjohtaja Sebastian Thrun tiivisti
kasityksensa pudokkuuden syista: “Solitary learning is hard”. Yksinainen oppiminen on
rankkaa. Thrunin johdolla Udacity on onnistunut nostamaan lapaisyprosenttinsa 35 %:sta jopa
60 %:n. Tama on haastattelun perusteella saavutettu kahdella keinolla: ryhmatoiden
lisaamisella jokaiselle kurssille, seka teknisten tukihenkildiden avulla.

Jarjestelmallista, saati empiirista tutkimusta verkkokurssien heikkoon lapaisyyn vaikuttavista
syista ja sen parantamisen strategioista on olemassa melko vahan. Keskeisimpia Suomessa
tehtyja katsauksia on Pirjo Hiidenmaan vuonna 2014 Helsingin yliopistolle tekema katsaus
“Jos vastaus on MOOC, mika on kysymys?”. Hiidenmaan katsaus tarkastelee ennen muuta eri
korkeakouluissa tehtyja kokeiluja keskittyen erityisesti massiivisiin verkkokursseihin.
Hiidenmaan raportti ei tarkastele keskeyttamisen syita tai ehdota strategioita sen
vahentamiseen. Maailmanlaajuisestikin tutkimusta on tehty niukasti, ja tarkastelen
seuraavaksi tutkimuksen keskeisimpia tuloksia kahden tutkimuskatsauksen kautta.

Tutkimuskatsaukset verkko-oppimisen keskeyttiimisestii: Lee & Choi jo Bawa

Kansainvalisesti kattavimpia katsauksia empiiriseen verkko-oppimisen
pudokkuustutkimukseen on Leen ja Choin vuonna 2010 julkaistu “A review of online course
dropout research: Implications for practice and future research” -tutkimuskatsaus. Tuoreempi
katsaus on Papia Bawan “Retention in Online Courses: Exploring Issues and Solutions — A
Literature Review" -katsaus vuodelta 2016. Bawan katsaus ei kuitenkaan ole menetelmaltaan
verrattavissa Leen ja Choin tiukkaan vaatimukseen empiriasta. Bawa asettaa ensin
teoreettisen viitekehyksen josta kasin tarkastelee tutkimusta eika kuvaa katsauksensa
metodeja.

Jo melko vanhassa katsauksessaan Lee ja Choi (2010) tarkastelivat kymmenen vuoden
aikana kasvatusalan journaaleissa julkaistuja tutkimuksia yliopistoverkkokurssien
pudokkuudesta. He I0ysivat 159 tutkimusta aiheesta, joista 35 oli varsinaisia
korkeakoulutason verkko-oppimista empiirisesti tutkineita, vertaisarvioituja tutkimusjulkaisuja.
Lee & Choi loysivat 69 eri syyta keskeyttamiseen, jotka summattiin 44 tekijaksi. Katsauksessa
tulokset jaetaan kolmeen eri ryhmaan:

1. Opiskelijaan liittyvat keskeyttamistekijat (student dropout factors)

2. Kurssiin tai tutkinto-ohjelmaan liittyvat keskeyttamistekijat (course/program dropout
factors)

3. Ymparistoon liittyvat keskeyttamistekijat (environmental dropout factors).

Opiskelijaan liittyvat keskeyttamistekijat olivat eniten tutkimuksissa tarkasteltu pudokkuuden
tekijajoukko, joka kattoi hieman yli puolet tunnistetuista tekijoista. Lee ja Choi jakavat




opiskelijatekijat edelleen akateemiseen taustaan, relevanttiin kokemuspohjaan, relevanttiin
taitopohjaan ja psykologisiin piirteisiin liittyviin tekijoihin. Kurssiin tai ohjelmaan liittyvat tekijat
jaettiin edelleen kurssin rakenteeseen (course design), oppilaitoksen tukeen ja
vuorovaikutukseen liittyviin tekijoihin. Ymparistotekijat jaettiin tydvelvoitteisiin ja kannustavaan
ymparistoon liittyviin tekijoihin.

Esittelen seuraavissa taulukoissa 1-3 seka Leen ja Choin etta Bawan katsausten keskeiset
havainnot, jaoteltuna Leen ja Choin kolmijaon mukaisesti. Taulukoissa esiintyvat erot Leen ja
Choin seka Bawan valilla selittynevat osittain tutkimusotteen erilaisuudella. Keskeista on
huomata mitka teemat ovat toistuvia molemmissa katsauksissa.

Taulukko 1: Keskeisimmat opiskelijaan liittyvit keskeyttamis- ja lapaisytekijat (Lee & Choi 2010,
Bawa 2016)

Havainto Lee & Choi: Bawa:
Havaintoa Havaintoa
tukevia tukevia

tutkimuksia kpl | tutkimuksia kpl

Opiskelijan aiempi opintomenestys niin arvosanojen kuin suoritusmaarien 5 -
osalta korreloi positiivisesti verkkokurssien lapaisyn kanssa.

Opiskelijat, joilla oli heikompi aiempi opintomenestys, ilmoittautuivat 2 -
todennakoisemmin verkkokursseille.

Aiemmin verkkokursseja suorittaneet opiskelijat lapaisivat kurssit 5 -
todennakoisemmin, ja korkeampi koulutusaste korreloi positiivisesti
kurssin paremman lapaisyn kanssa.

Ajanhallinta- ja johtamistaidot ennustivat todennakoista lapaisya. Kurssilla 9 4
tarvittavien tietoteknisten taitojen heikkous oli ratkaiseva
keskeyttamistekijat.

Opiskelijan hallintakasitys (locus of control) eli kasitys kyvystéa hallita 3 -
itseen vaikuttavia tapahtumia.

Opiskelijan motivaatio korreloi merkittavasti lapaisyn kanssa. 4 2

Opiskelijan vaarinkasitykset kurssin (kognitiivisesta) kuormittavuudesta - 5
heikensivat tyytyvaisyytta.

Opiskelijaan liittyvien tekijoiden tutkimuskatsauksen perusteella siis verkkokurssien lapaisya
nayttaa usein edistavan vahva aiempi opintotausta, hyvat opiskelutaidot ja toisaalta vahva
motivaatio ja sisainen hallintakasitys. Toisaalta verkkokursseja nayttavat valitsevan
useammin heikommin menestyneet opiskelijat.

Mielenkiintoinen poikkeama kahden eri katsauksen valilla on, etta Bawa huomioi perati viisi
tutkimusta jotka liittyvat opiskelijan odotuksiin kurssin kuormittavuudesta, mutta Lee & Choi
eivat havainneet tata ilmiota lainkaan tarkastelemissaan tutkimuksissa.




(Lee & Choi 2010, Bawa 2016, Khalil & Ebner 2014)

Havainto

Lee & Choi:
Havaintoa
tukevia
tutkimuksia kpl

Bawa:
Havaintoa
tukevia
tutkimuksia kpl

todennakadisyytta ja vuorovaikutuksen ongelmat laskivat sita.

Kokemus johdonmukaisesta kurssirakenteesta ja mielekkaasta sisallosta 2 2
ennusti lapaisya. Kokemus toteutukseltaan heikkolaatuisesta kurssista

heikensi lapaisyn todennakoisyytta.

Kontakti systemaattisiin verkko--oppimisen tukipalveluihin kuten 3 -
verkkoneuvontaan paransi opiskelijoiden lapaisya.

Aktiivinen vuorovaikutus siséllon ja opettajan kanssa nosti lapaisyn 3 2

Kurssin rakenteeseen liittyvat tutkimushavainnot vahvistavat luontevan kasityksen, etta
kurssin suunnittelulla ja toteutuksella on vaikutusta kurssin lapaisyasteeseen. Kursseja siis

kannattaa kehittaa.

Taulukko 3: Keskeisimmat ymparistotekijohin liittyvat keskeyttamis- ja lapaisytekijat (Lee & Choi

2010, Bawa 2016, Khalil & Ebner 2014)

todennakadisyytensa pudota kurssilta kasvoi.

Havainto Lee & Choi: Bawa:
Havaintoa Havaintoa
tukevia tukevia
tutkimuksia kpl | tutkimuksia kpl

Kokopaivainen tyoskentely opintojen aikana tai muutokset tyotilanteessa 5 1

nostivat opiskelijan keskeyttamisen todennakoisyytta.

Opiskelijan perhe ja laheiset voivat vaikuttaa opiskelijan lapaisyyn seka 7 3

positiivisesti ettd negatiivisesti

Opiskelijan kohdatessa yllattavia elamantapahtumia, heidan 3 -

Ymparistotekijoihin liittyvat havainnot ovat melko itsestaanselvia: muutokset tyo- tai
elamantilanteessa voivat vaikuttaa kurssin lapaisyyn heikentavasti. Laheisten tuki voi
vaikuttaa lapaisyyn positiivisesti. Naihin asioihin yliopistoilla on kuitenkin hyvin vahan jos

lainkaan vaikuttamiskeinoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta verkkokurssin lapaisyyn tai keskeyttamiseen nayttavat
Leen ja Choin summaaman empiirisen tutkimuksen seka Bawan kirjallisuuskatsauksen
perusteella vaikuttavan eniten opiskelijan taustatekijat: Valmiiksi opintoihin hyvin
integroituneet, vahvoilla opiskelutaidoilla ja -asenteilla varustetut, paaasiallisesti opiskelevat
oppijat todennakoisimmin lapaisevat verkkokurssin. Verkkokurssien kenties suurin




kohderyhma, ei-paatoimiset opiskelijat esimerkiksi tyoelamasta, on siten kohonneen
keskeyttamisriskin ryhmaa.

Tutkimuskatsausten perusteella vaikuttaa valttamattomalta tarkastella ainakin opiskelu- ja
tietotekniikkataitojen valmentamista oppijoille seka erilaisten tukikanavien rakentamista.
Ei-paatoimisilla oppijoilla ei ole opiskeluyhteisoa tukenaan, ja tama nayttaisi nostavan
keskeyttamisen todennakoisyytta. Seuraavaksi tarkastelen aiempaa tutkimusta pudokkuuden
torjunnan keinoista.

Pudokkuuden minimoimisen strategiat

Leen ja Choin tunnistivat katsauksessaan (2010) keskeyttamisen syiden lisaksi 52 eri
strategiaa sen vahentamiseen. Kuten pudokkuuden syita tarkastellessaan, myos sen
korjaamisen strategiat Lee ja Choi jakavat kolmeen ryhmaan: Opiskelijaa koskevat, kurssia
koskevat ja ymparistotekijat.

Toisin kuin keskeyttamisen syiden kohdalla, torjuntastrategioiden tutkimuksissa kaytettiin
varsin vahan varsinaista empiirista tutkimusta. Useat tutkimukset tutkivat empiirisesti syita
pudokkuuteen ja suosittelivat sitten joitain toimenpiteita, mutta eivat testanneet naiden
toimenpiteiden vaikuttavuutta empiirisesti. Yhteensa kahdeksan strategiasuositusta perustui
empiiriseen tutkimukseen. Taulukkoon 4 on poimittu ne Leen ja Choin tunnistamat
empiirisesti tuetut strategiat, joita suositeltiin vahintaan kahdessa eri tutkimuksessa. Lisaksi
on esitetty Bawan (2016) tunnistamat strategiat.

Taulukko 4: Empiirisesti tutkitut strategiat keskeyttamisen torjuntaan (Lee & Choi 2010, 610, Bawa
2016)

Strategia Lee & Choi: Lee & Choi: Bawa:
Strategiaa Strategiaa Strategiaa
tukevia tukevia tukevia
empiirisia muita tutkimuksia
tutkimuksia | tutkimuksia | kpl
kpl kpl

Opiskelijoiden tietoteknisen osaamistason tutkiminen ennen 1 3 1

kurssin alkua, seka teknisen valmennuksen tarjoaminen

taidoiltaan puutteellisille.

Kurssin sisallon rakentaminen joustavaksi ja itseohjautuvaa 1 4 1

tyoskentelya tukevaksi, erityisesti sisallollisen

vuorovaikutteisuuden avulla.

Opettajan rooli interaktiivisen oppimisen fasilitaattorina, helpot 2 3 3

viestintakanavat ja ajallaan tulevat vastaukset.

Neuvojia tai ohjaajia opiskelijan tukena. 1 3

Huomionarvoista on, etta vaikka Leen ja Choin tunnistamissa keskeyttamisen syissa korostui
opiskelijan taustatekijat (Lee & Choi 2010, 614), pudokkuuden torjuntastrategioissa korostuu




kurssin rakenteeseen ja institutionaaliseen tukeen perustuvat strategiat. Syyna tahan lienee,
etta taustatekijat ja varsinkin ymparistotekijat ovat pitkalti oppilaitoksen vaikutuspiirin
ulkopuolella ja laajin keinovalikoima liittyy luonnollisesti itse kurssitoteutukseen.

Aktiivisen ja ajallaan tapahtuvan opettaja-opiskelija -vuorovaikutuksen rooli korostuu seka
Leen ja Choin (2010) ettd Bawan (2016) katsauksessa. Kuten asia on Leen ja Choin
katsauksessa ilmaistu, tama edellyttaa opettajan kurssinaikaisen roolin muutosta
vuorovaikutuksen fasilitaattoriksi.

Hypoteesi tassa tyopaperissa oli, ettd pudokkuuden takana on ennen muuta 1) epdonnistunut
sosiaalinen integroituminen oppimiseen seka 2) teknisen tuen puute. Hypoteesi 2) teknisen
tuen puutteesta nayttaa saavan tukea seka keskeyttamisen syita etta sen torjuntaa
koskevista empiirisista tutkimushavainnoista. (Opiskelu-)teknisten taitojen puute
keskeyttamisen syyna oli useimmin tutkimuksissa havaittu yksittainen syy (ks. taulukko 1).
Teknisen tuen tarjoaminen ilmeni kahdessa neljasta parhaiten tuetusta strategiasta:
ensinnakin kurssin alussa tarjottavana diagnostiikkatestina ja tukena, etta neuvontatuen
tarjoamisena myohemmin (ks. taulukko 4). Teknisten valmiuksien tasaamista suosittelee
myos Leen ja Choin myohempi empiirinen tutkimus pudokkuuden torjunnasta (2013). Puolet
keskeisista suositelluista strategioista siis liittyi tahan hypoteesiin.

Hypoteesi 1) eli sosiaalisen integraation ja vuorovaikutuksen vaikutus sen sijaan on
epavarmemmalla pohjalla. Lee ja Choi nostavat esiin eri tutkimusten ristiriitaisuuden tassa:
Joissakin tutkimuksissa havaittiin vuorovaikutteisten tehtavien kuten ryhmatoiden
positiivinen vaikutus motivaatioon joka taas oli keskeinen keskeyttamista saateleva tekija
(2010, 612). Toisaalta runsaan opiskelija-opiskelija -vuorovaikutuksen havaittiin joissain
tutkimuksissa olevan rasite joillekin opiskelijoille, ja olevan vaikutuksiltaan neutraalia
vuorovaikutusta (mt., 613). Opiskelija-opiskelija -vuorovaikutus tai ryhmatyot eivat
sellaisenaan nousseet neljan empiirisesti tuetun suositellun strategian joukkoon. Kuitenkin
kaksi neljasta naista strategioista liittyy vuorovaikutuksellisuuteen: Opettajan roolin
suositellaan olevan ennen muuta vuorovaikuttaja, ja toisaalta kurssin sisallon ja rakenteen
suositellaan olevan vuorovaikutteinen.

Johtopiititikset & FITechin suositukset

Tassa tyopaperissa on tarkasteltu yliopistotasoisen verkko-oppimisen keskeyttamisen syita
erityisesti kahteen kansainvaliseen tutkimuskatsaukseen (Lee & Choi 2010, Bawa 2016)
tukeutuen. Tutkimuksen perusteella pudokkuuteen eniten vaikuttavat takijat voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan:

e Opiskelijan tausta ja valmiudet
e Kurssin toteutustapa
e Ymparistotekijat

Naista ymparistotekijoihin on hyvin vaikea vaikuttaa yliopistoissa. Myos opiskelijan tausta ja
valmiudet ovat asioita joita yliopisto ei voi muuttaa, mutta joiden vaikutusta voidaan tasata, ja




joihin voidaan tarjota tukea. Kurssin toteutustapa taas on yliopiston kontrollissa, mutta
itsessaan paljon tyota vaativa kehityskohde.

Voi olla myds syyta pohtia koko kurssin kasitteen mielekkyytta verkko-oppimisessa.
Esimerkiksi Maartje Henderikx (2016) Alankomaiden avoimesta yliopistosta pohtii, etta jos
oppijat tulevat hakemaan vain tiettya tietoa tai tietyn taidon paivitysta, eivatka siksi suorita
koko kurssia, onko mielekasta tarjota kursseja ja sitten huolehtia kovasta
keskeyttamisprosentista? Kenties verkossa pitaisikin tarjota vain pienempia moduuleja, joista
oppija voi sitten koostaa oman palettinsa.

Yhta kaikki, keskeyttaminen on verkko-oppimisessa aito ongelma, ja seuraavassa kiteytamme
FITechin suositukset sen minimoimiseksi.

FiTechin suositukset pudokkuuden torjuntaan

Taman taustatutkimuksen perusteella FITech suosittelee verkkokurssien keskeyttamisen
minimointiin naita keinoja:
1. Kursseille tulee rakentaa mahdollisuuksia opiskelijoiden keskingiseen ja opiskelijan ja

opettajan valiseen vuorovaikutukseen.

2. Sisallollista ja teknista tukea on tarvittaessa oltava tarjolla. Varmista, etta opiskelijoilla
on tiedossaan kurssiassistentin ja hallinnon yhteyshenkilon yhteystiedot.

3. Opettaja tai assistentti lahettaa kurssin keskivaiheilla viestin, jossa kerrotaan, miten voi
toimia, jos on jaanyt kurssilla jalkeen.

4. Ennen kurssin alkua opiskelijoiden opiskelu- ja tietotekninen osaamistaso testataan ja
tarjotaan tukea valmiuksiltaan heikoille.
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